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Das zum Zwecke der Erfüllung einer Verbindlichkeit Geleistete kann nicht 
zurückgefordert werden, wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur 
Leistung nicht verpflichtet war, oder wenn die Leistung einer sittlichen 
Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rücksicht entsprach.
Ce qui a été presté pour remplir une obligation ne peut pas être répété, 
lorsque celui qui a presté savait qu’il n’était pas obligé de prester, ou lorsque 
la prestation avait pour but de satisfaire à devoir moral ou aux convenances.





て、Götz Schulze, Die Naturalobligation. Rechtsfigur und Instrument  des 





























も、返還請求は排除される。」（Ist die Leistung zum Zwecke der Erfüllung einer 
Verbindlichkeit erfolgt, so ist die Rückforderung auch dann ausgeschlossen, wenn 




















































































I ：旧民法財産編では、294 条 2 項「自然ノ義務ニ対シテハ訴権ヲ生セス」があり、









弁済についての最初の規定（1235 条 2 項）で、「任意に弁済された自然債務について返
還請求権が認められない」（La répétion n’est pas admise à l’égard des obligations 
naturelles qui ont été volontairement acquittées. Die Zurückforderung ist in 
Ansehung der natürlichen Verbindlichkeiten, welche freiwillig getilgt worden 
sind, nicht gestattet. 又は Die Zurückforderung ist in Ansehung der natürlichen 







るライン左岸のケルンにいましたから、F. Thesmar, Kommentar des französichen 
Civilgesetzbuches （1845）というケルンの弁護士さんの独訳を使うことがありま
す。Ｉ先生に引用いただいたドイツ語の訳はここからのもので、後に挙げてある




したから、改正後のドイツ民法について、Dalloz から G. Lardeux et al. （tr.）, Code 
civil allemand : bürgerliches Gesetzbuch BGB : traduction en français du texte en 
vigueur au 31 octobre 2009 （2010）があります。制定当時のものについては、C. 
Bufnoir, F. Gény, R. Saleilles et al.（tr.）, Code civil allemand : promulgué le 18 
août 1896, entré en vigueur le 1er janvier 1900 tom.1-3  （1906-1908）があります。
後者は錚々たる学者が関わっていたわけですね。Hattenhauer に戻りましょうか。
H：はい。彼は、プーフェンドルフ『自然法と万民法』全 8 巻から、第 3 巻第 3 章の 
「人間性の普通・共通の義務」（de promiscuis officiis humanitatis）に続く第 3 巻第
4 章「信義の遵守と債務の分類」を紹介しています。ただ、その引用を見ていますと、





























Quae hactenus exposita sunt officia, ex communi illa cognatione, quam 
natura inter omnes homines constituit, invidem debentur, licet nullus inter 
ipsos actus antecesserit. Enimvero solo ist hoc ambitu circumscribere 
officia, quae inter homines mutuo sunt exercenda, parum est. Nam neque 
quibusvis ea est ingenii bonitas, ut omnia, quibus aliis prodesse querunt, ex 
sola humanitate et caritate velint praestare, citra exploratam spem paria 
recipiendi. Et frequenter illa, quae ab aliis in nos proficisci possunt, eiusmodi 
sunt, ut gratis eadem nobis exhiberi salva fronte postulare nequeamus. 




Saepe quoque nostram personam aut fortunam non decet, alteri tale 
beneficium debere. Adeoque ut plurimum alter dare non potest, saepe nos 
accipere nolumus, nisi alter paria a nobis recipiat. Non raro denique alios 








おく」（ in antecessum determinandum fuit, quid alteri quis praestare, quidque ab 




し合意に基づいて（ex pactis et conventionibus）相手方に義務を負っているこの
私は、私自身の合意に基づいて（ex proprio meo consensu）相手方が私に対する
その新しい権利を自身に取得したという理由で、私は債務を負うのである。」（Ista 
quippe non ex pactis expressis aut implicitis debentur, sed ex sola obligatione 
per ipsam naturam quibusvis hominibus iniuncta. Sed quae alteri ex pactis et 
conventionibus debeo, illa ideo debeo, quia novum sibi ius iste adversus me ex 




に第 2 節ですが、節のタイトルは「合意は守られなければならない」（Pacta sunt 
servanda）となっています。冒頭では、契約内容が自己に有利な場合と不利な場
合とでそれぞれどのような弁論をすればよいかを説く、ギリシアの弁論術らしい内
容のアリストテレス『弁論術』第 1 巻第 15 章と、先に少し触れましたが、強盗団
や海賊の間でも正義が行われるとするキケロ『義務論』第 2 巻第 40 節を援用して、
以下のような功利主義的ともいえる考えが述べられます。
ところで人の社会性は、人の間で締結される合意が厳粛に（sancte）守られる






15 章、キケロ『義務論』第 2 巻
Si quae autem inter homines ineuntur pacta, illa sancte observanda esse, 
sociabilis natura hominis requirit. Citra hoc enim si esset, plurima pars 
utilitatis periret, quae humano generi ex communicatis invicem officiis 
















Ni quoque promissa servandi necessitas foret, hautquidquam liceret rationes 
suas firmiter aliorum hominum subidiis superstruere. Quin et ex decepta 
fide iustissimae querelarum, bellique causae pullulare sunt idoneae.Nam ubi 
ego ex pacto aliquid praestiterim, altero fidem fallete, mea mihi res aut opera 
frustra perit. Sin vero nihil adhuc praestiti, rationes tamen, et destinata mea 
turbari molestum est; cum alio modo rebus meis potuissem consulere, nisi 
iste mihi sese obtulisset.Igitur religiossimum iuris nauralis praeceptum, et 
quod universae humanae vitae decus, modum, atque rationem temperat, 
habetur: Ut quilibet fidem datam servet, seu promissa atque pacta expleat.
　　功利主義的な考えと言いましたが、信義を守るという神聖な義務が、功利的な計
算という側面と美徳という道徳的な側面から説明されていると思います。別の言い





























Contractibus quos rex cum subditis iniit obligari eum naturaliter tantum, 
non civiliter Iurisconsulti ferme omnes sentiunt. quod loquendi genus 
perobscurum est. Nam naturalis obligatio interdum a iuris auctoribus dicitur 
per abusionem de eo quod fieri natura honestum est, quanquam non vere 
debitum, ut legata integra sine detractione Falcidiae praestare, solvere 
debitum quo quis in poenam creditoris erat liberatus, vicem beneficio 
rependere, quae omnia cessare faciunt condictionem indebiti:
H：私たちが通常自然債務と考えるのが相応しい例が当時の法学者によって自然債務

















D. 12. 6. 19pr.  Pomponius 22 ad Sabinum. 
Si poenae causa eius cui debetur debitor liberatus est, naturalis obligatio 
manet et ideo solutum repeti non potest. 
　　中世の標準註釈（アックルシウス）は、ここでの「債権者を罰するために」（poenae 














よび万民法』第 3 巻第 4 章第 5 節に対するバルベラックの脚注は、この場合の二重
弁済の問題を詳しく述べています。おそらくプーフェンドルフの叙述に引き寄せて、















Interdum vero magis proprie id quod vere nos obligat, sive inde ius alteri 














H：プーフェンドルフに戻りましょう。彼は『自然法および万民法』第 3 巻第 4 章
第 5 節で「債務を自然債務と市民債務に分類することもまたよく知られているが、
人によって異なる理解がされている。」（Celebris est quoque divisio obligationis in 
naturalem et civilem, sed quae a variis accipitur.）として、ここでもグロティウス
の説を紹介しています。
グロティウス『戦争と平和の法』第 2 巻第 24〔sic. 14〕章第 6 節によれば、
自然債務とは、実際には債務を負っていなくともなされることが自然によっ












Juxta Grotium l. 2. c. 24. [14] §. 6 obligatio naturalis quandoque dicitur 
de eo, quod fieri quidem per naturam honestum est, quanquam non vere 
sit debitum. Cuius rei exemplum adfert: legata inegura sine detractione 
Falcidiae prestare, vicem beneficio rependere solvere debitum, quo quis in 
poenam creditorem erat liberatus, seu cuius exactioni opponere quis poterat 
SCtum Macedonianum （Vid. Suetonius Vesp. c. 11） Quae ubi ultro soluta 
















Alii planius triplicem faciunt obligationem, mere naturalem, mere civilem, et 
mixtam. Ista naturali aequitate nititur, sed ut nulla actio iure civili eo nomine 
sit. Illa oritur ex meris iuris civilis apicibus, qua quis ita tenetur, ut summo 




iure in eum sit actio, sed quae iure praetorio infirmetur, opposita perpetua 
exceptione. Haec denique est, quam et naturalis sustinet aequitas, et simul 



































Nobis isthanc divisionem expendere placet, non tam prout originem 
obligationum, sed prout earum efficaciam innuit, quam in vita communi 
obtinent. Sic ut naturalis obligatio nobis illa sit, quae duntaxat ex vi legis 
naturalis stringit; civilis vero, cui leges, imperiumque civile succenturiantur. 
Utriusque efficacia spectatur vel in eo, in quo haeret tanquam in subjeco, vel 










Naturales autem obligationes, quibus civilis legis sanctio deest, in civitatibus 
solo debitoris pudore, ac reverentia Numinis constant, neque circa easdem 
exigendas civibus vim adhibere licet. Enimvero civiles obligationes, seu 
quibus a lege civili autoritas accessit, actionem in foro civili parunt, cuius 
vigore detractantem ad magistratus trahere possum, qui istum pro imperio 
ad obligationem explendam adigant. Caeterum quibus obligationibus vim 
suam accommodare lex civilis debeat, legislatores ex facultate internam 



















Utinam quidem persuadere possemus, ut pecunias creditas tantum a 
uolentibus acciperent! utinam nulla stipulatio emptorem uenditori obligaret! 
nec pacta conuentaque impressis signis custodirentur! fides potius illa 
seruaret, et aequum colens animus ! Sed necessaria optimis praetulerunt 
[praefero], et cogere fidem, quam spectare, malunt. 




























Der Begriff der Venbindlichkeit als einer moralischen Notwendigkeit lehrt 
durch sich selbst, dass der Verpflichtete auf keine Weise nach Willkühr 
darüber verfügen und sich derselben entziehen kann. Er kann daher seine 
Verpflichtung weder einseitig auf einen anderen übertragen, noch sich 







まして、『パンデクテン体系』1803 年版（System des Pandekten-Rechts, Jena）の
第 65 節に対応しています。その原著には脚注があり、法文 C. 1. 14. 5 と ヴェーバー
（Adolph Dietrich Weber）の自然債務論（Systematische Entwicklung der Lehre 

















つまり純粋に市民（mere civiles）、純粋に自然（mere naturales）、 混合（mixtae）
に分ける用語法につきなお言及しなければならない。一見すると、この用語


















































I ：例えば、磯村哲先生の『社会法学の展開と構造』の第 2 編「啓蒙期自然法論の
現代的意義」には、1800 年初頭のサヴィニーが、「自然法からの出発とそれへの実
定法の結合」（Ausgehen vom Naturrecht und dem Daranknüpfen des positiven 
Rechts）を全く非実用的としていたことが述べられていますが、こうしたことと結
び付けてより内在的に理解したい気がします。











然法によって、いわば命じられているのである。」（Quae autem scripta non sunt, 
ea aut consuetudine aut conventis hominum et quasi consensu obtinentur, atque 
etiam hoc in primis, ut nostros mores legesque tueamur quodammodo naturali 
iure praescriptum est.）


























T：1797 年出版の『人倫の形而上学』（Die Metaphysik der Sitten）は、第 1 部が法
論の形而上学的基礎（Metaphysiche Anfangsgründe der Rechtslehre）、第 2 部

















基づく行為との対比は、juridische Gesetzgebung, législation juridique と ethische 





























ています。難しいので、Hattenhauer の西語訳からのものの他、W. Hastie による









der Besitz der Willkühr eines andern, als Vermögen, sie durch die meien 
nach Freiheitsgesetzen zu einer gewissen Tat zu bestimmen （das äußere 
Mein und Dein in Ansehung der Kasualität eines Anderen）
La posesión, como patrimonio, del libre albedrído de otro, para a travès del 
mío, y según las leyes de la libertad, destinarlo a un hecho determinado （lo 
Mío y lo Tuyo exteriores en relación con la casualidad de otro）
La possession de l’arbitre d’un autre [personne] comme faculté de le 
déterminer par mon [propre] arbitre à une certaine action suivant [compatible 
avec] les lois de la liberté （le mien et le tien extèrieurs en rapport 












権の総体を das persönliche Recht と名付けた。
　　Hattenhauerは、このようにdas persönliche Rechtと名付けたことの意味につき、
ローマの債務法という鎖の発想から自由の命令の下で自由の persönliche Recht に
なった、と評価していました。
T：法律家なら das persönliche Recht を、物権あるいは対物権との対比で、とりあ
えず対人権や債権と訳しそうですが、ここではそれまでの鎖（obligare）さらには
義務ではなく、人格の自由を基本に構築されている法という意味で債権法を形容す






















Betrachten wir den Rechtszustand, so wie er uns im wirklichen Leben von 
allen Seiten umgibt und durchdringt, so erscheint uns darin zunächst die 
der einzelnen Peson zustehende Macht: ein Gebiet, worin ihr Wille herrscht, 
und unserer Einstimmung herrscht.
Le droit, si nous le considérons tel que dans la vie réelle il nous entoure et 
nous pénètre de tous côté, nous apparaît comme un pouvoir de l’individu: 



















dass diese logische Form eines Urteils nur durch das zufällige Bedürfnis 
hervorgerufen ist, und dass sie das Wesen der Sache nicht erschöpft, 
sondern selbst einer tirferen Grundlage bedarf. Diese nun finden wir in dem 
Rechtsverhältnis, von welchem jedes einzelne Recht nur eine besondere, 
durch Abstruktion ausgeschiedene Seite darstellt, so dass selbst das Urteil 
über das einzelne Recht nur insofern wahr und überzeugend sein kann, als 
es von der Gesamtanschauung des Rechtsverhältnisses ausgeht.
que la forme logique d’un jugement tient à un besoin accidentel; que loin 
d’épuiser l’essence de la chose, cette forme suppse une réalité plus profonde, 
c’est le rapport de droit dont chaque droit n’est qu’une face diverse 
considérée abstractivment; ainsi, un jugement sur un droit spécial n’est vrai 
et raisonnable que s’il dérive d’une vue complèt du rapport de droit. 
I ：サヴィニーは単に相手方の自由に影響を及ぼす権利、それから制約される義務と
捉えるのではなく、法律関係を重視することになる、というのが Hattenhauer の見
方です。この点は、節を改めて検討することになります。カントを媒介にしつつも、
サヴィニーは法学に独自の新たな基盤を与えていくことになると解されています。
